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Niewidzialna laska, widzialny znak sakramentalny w kontekscie dyskusji o mozliwosci
dopuszczenia do Komunii §wigtej os6b rozwiedzionych zyjacych w zwigzkach
niesakramentalnych. Komunia duchowa.

Czgsto przytaczane sa stowa Jana XXIII z jego przemdéwienia inaugurujacego Sobor, ze czym
innym jest istota niezmiennej wiary chrzescijanskiej, a czym innym r6zne sposoby jej
wyrazania. RzeczywiScie, mozemy przesledzi¢, jak w ciagu 2 tys. lat zmienialo si¢ wyrazanie
1 praktyczne przezywanie roznych aspektow wiary. Jednym z wyrazistych przyktadow jest
tutaj na przyktad niezmienna wiara Kos$ciota, ze otrzymat od Chrystusa moc odpuszczania
grzechow, 1 bardzo rdzne sposoby petienia tej wladzy. I tak to, co dzisiaj wydaje si¢
oczywiste, czyli zache¢ty do czgstej spowiedzi $wigtej, bytyby dla §w. Augustyna zupehnie
niezrozumiate, jesli nie po prostu gorszace. Rozumienie relacji pomi¢dzy niewidzialna taska a
znakiem sakramentalnym ewoluowalo znaczaco na przestrzeni, cho¢ istota pozostawata ta
sama.

To napigcie pomigdzy niezmiennymi prawdami, a roznymi sposobami ich wyrazania i
przezywania mozemy wyprowadzi¢ ze stow samego Jezusa: ,,Jeszcze wiele mam wam do
powiedzenia, ale teraz [jeszcze] znie$¢ nie mozecie. Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy,
doprowadzi was do catej prawdy” (J 16,12-13). A zatem Duch prowadzi Chrystusowy Kosciot
przez wieki pozwalajac adaptowac¢ do nowych sytuacji i gigbiej rozumie¢ to, co zostato dane
Kos$ciotowi w stowach i1 osobie Jezusa.

W soborowym Dekrecie o ekumenizmie (nr 6) czytamy: ,,Do pielgrzymujacego Kosciota
kieruje Chrystus wotlanie o nieustanna reforme, ktorej Kosciot, rozpatrywany jako ziemska i
ludzka instytucja, wciaz potrzebuje”. Ecclesia semper reformanda, Kosciot zawsze
reformujacy sie. Tyle Ze mozna zmieniaé si¢ — pod wptywem Ducha Swietego — ku dobremu,
ale mozna tez by¢ pod wptywem zupehnie innego ducha i przeprowadza¢ reformy falszywe.
Joseph Ratzinger stwierdzit, ze ,,jeszcze podczas trwania posiedzen Soboru, a potem, krok po
kroku coraz bardziej w kolejnych latach, [na autentyczne nauczanie Soboru, wyrazone w
dokumentach soborowych] natozyt si¢ rzekomy (samozwanczy) «Duch soboruy, ktory w
rzeczywistosci jest soborowym «antyduchemy. Jednym z dogmatdéw tego «antyduchay» bytaby
teza, ze wszystko to, co jest nowoscia (albo za takie uwazane) jest lepsze od tego, co byto lub
co jest”.

1. Postawienie pytan

Dyskusja o mozliwo$ci dopuszczenia do Komunii §wigtej 0sob zyjacych w zwiazkach
niesakramentalnych wpisuje si¢ w zarysowany powyzej kontekst. Pierwsze pytanie, jakie
powinni$my sobie postawi¢ brzmi: Czy Kosciol ma wladze, aby osobom rozwiedzionym
zyjacym i wspolzyjacym w niesakramentalnych zwigzkach udziela¢ sakramentalnego
rozgrzeszenia i Komunii §wigtej? Czy kwestia Komunii dla tych oso6b znajduje si¢ na
poziomie zblizonym do kwestii obowiazkowego celibatu ksigzy, czy tez raczej na poziomie



np. kwestii udzielania §$wigcen kobietom. Jan Pawetl Il stwierdzit w ,, Ordinatio sacerdotalis”
ze ,,Kosciot nie ma zadnej wladzy udzielania §wigcen kaptanskich kobietom oraz ze
orzeczenie to powinno by¢ przez wszystkich wiernych Kosciota uznane za ostateczne” (nr 4).
Jeden z argumentow za takim postawieniem sprawy dotyczy wymowy znaku. Prezbiter
mezczyzna jest znakiem jedynego Kaptana, Oblubienca-Chrystusa, ktory bierze swa
Oblubienice-Kosciot. Pte¢ jako znak w ekonomii zbawczej nie jest bez znaczenia, szczegodlnie
dzi$ w kontekscie ideologii gender.

Jesli na pytanie o Komunig dla oso6b rozwiedzionych, zyjacych w nowych zwiazkach
odpowiemy, ze zmiana przez Koscidt dotychczasowej doktryny i praktyki jest mozliwa, to
wtedy mozna postawi¢ drugie pytanie: Czy z pastoralnego punktu widzenia nowa,
proponowana praktyka sakramentalna bylaby czyms$ pozytecznym, budujacym Kosciol,
czy tez nie? Wszak z faktu, ze co$ z doktrynalnego punktu widzenia byloby mozliwe, nie
wynika, ze byloby dobre dla Kos$ciota z duszpasterskiego punktu widzenia.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze niekiedy zaczyna si¢ dyskusje na temat Komunii dla
rozwodnikéw od razu od drugiego pytania, tak jakby pierwszego pytania po prostu nie byto.
W Relacji Synodu czytamy: ,,Zastanawiano si¢ rowniez nad mozliwoscia dostgpu
rozwiedzionych, ktérzy ponownie zawarli zwiazki malzenskie, do sakramentéw Pokuty

1 Eucharystii. R6zni ojcowie synodalni opowiadali si¢ za utrzymaniem obecnej dyscypliny na
mocy konstytutywnej wigzi migdzy udziatem w Eucharystii a komunia z Ko$ciotem i jego
nauczaniem o nierozerwalnym matzenstwie. Inni opowiadali si¢ za nie uogdlnianym
przyjeciem do stolu eucharystycznego w pewnych szczegdlnych sytuacjach i pod $cisle
okreslonymi warunkami...” (n. 52). Za tym tekstem byto 104 ojcow, a przeciwko 74. Prosz¢
zauwazy¢, ze mowa jest o utrzymaniu lub nie obecnej dyscypliny. Ale czy to tylko o
dyscypling chodzi?

2. Argument doktrynalny i duszpasterski

W adhortacji ,,Familiaris consortio” czytamy: ,,Kos$ciot [...] na nowo potwierdza swoja
praktyke, oparta na Pismie Swigtym, niedopuszczania do komunii eucharystycznej
rozwiedzionych, ktorzy zawarli ponowny zwiazek malzenski. Nie moga by¢ dopuszczeni do
komunii $wigtej od chwili, gdy ich stan i sposéb zycia obiektywnie zaprzeczaja tej wiezi
milo$ci migdzy Chrystusem i Kosciolem, ktora wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. Jest
poza tym inny szczego6lny motyw duszpasterski: dopuszczenie ich do Eucharystii
wprowadzaloby wiernych w blad lub powodowaloby zamet co do nauki Kosciola o
nierozerwalnosci malzenstwa” (FC, 84).

Mowa jest tu o ,,potwierdzeniu praktyki”, ale nie chodzi jedynie o praktyke w sensie zmienne;j
dyscypliny, gdyz czytamy w tym samym punkcie, ze ,,postepujac w ten sposob, Kosciot
wyznaje swoja wiernos¢ Chrystusowi i Jego prawdzie”. Bytaby to zatem kwestia wiernosci
Chrystusowi, a nie tylko dyscypliny koscielne;.

Mamy tu dwa argumenty: doktrynalny oraz duszpasterski (niebezpieczenstwo zamgtu w
sprawie nierozerwalnos$ci matzenstwa). Obydwa dotycza znaku sakramentalnego, ktory ma
znaczenie teologiczne, antropologiczne i wychowawcze.



Argument doktrynalny mozemy rozpatrywa¢ w dwoch perspektywach: perspektywa grzechu,
ktory stoi w sprzecznosci z Komunia sakramentalng (rozumiang zarowno jako znak
sakramentalny, jak 1 taska), oraz perspektywa relacji pomigdzy znaczeniami poszczegdlnych
sakramentow.

2.1 Zwiazki niesakramentalne a upor w grzechu ci¢zkim

Kodeks Prawa Kanonicznego. kan. 916 stwierdza m.in., ze ,,do Komunii §wigtej nie nalezy
dopuszczac [...] 0sob trwajacych z uporem w grzechu cigzkim”. Czym jest jednak grzech
ciezki? W adhortacji apostolskiej ,,Reconciliatio et penitentia” czytamy, ze ,,grzech ciezki
utozsamia si¢ w praktyce, w nauce i dziatalnosci duszpasterskiej Kosciota z grzechem
smiertelnym” (nr 17), a nastgpnie, ze ,,grzechem sSmiertelnym jest ten, ktoéry dotyczy materii
powaznej i ktory nadto zostal popelniony z petna $wiadomoscia i catkowita zgoda” (nr 17).
Mamy tutaj zatem 3 elementy konstytutywne (jeden obiektywny i dwa subiektywne) grzechu
cigzkiego, a brak jednego z nich oznacza, ze nie mozna w sensie wtasciwym mowic o grzechu
cigzkim ($miertelnym).

W tym konteks$cie nasuwa si¢ pytanie: Czy osoby rozwiedzione zyjace w nowych, cywilnych
zwiazkach, sa z definicji w stanie grzechu cigzkiego? W takiej sytuacji mamy zapewne do
czynienia z materia powazng (cigzka), ale czy mozna w kazdym przypadku mowic¢ o petne;j
swiadomosci? A jesli nawet tak, to czy mozna mowic o catkowitej zgodzie, dobrowolnosci w
sytuacji, w ktorej odbudowa matzenstwa jest niemozliwa, a nowy zwiazek niesie ze soba
odpowiedzialnos¢ za dzieci i cywilnego malzonka? Wydaje sig, ze klasyczna zasada moralna:
ultra posse nemo tenetur, pozwala powiedzie¢, ze nie brakuje przypadkoéw, w ktorych
postawa 0s0b rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach nie jest trwaniem ,,z uporem w
grzechu cigzkim™",

Rowniez Jan Pawet I w adhortacji o rodzinie wskazuje na subiektywny, ale istotny wymiar
pozycia w zwiazkach niesakramentalnych: ,,Sa wreszcie tacy, ktorzy zawarli nowy zwiazek ze
wzgledu na wychowanie dzieci, czgsto w sumieniu subiektywnie pewni, ze poprzednie
matzenstwo, zniszczone w sposob nieodwracalny, nigdy nie byto wazne” (FC, 84). W jednym
z dokumentow Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych mowi si¢ co prawda o grzechu cigzkim
w odniesieniu do 0s6b rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach?, ale — jak to zauwazyt
Dionigi Tettamanzi — chodzi tu o wskazanie materii cigzkiej, a nie sytuacji, w ktorej na
pewno sa spelnione wszystkie trzy warunki grzechu ciezkiego®.

Zauwazmy ponadto, ze jesli Koscidt zachgca osoby rozwiedzione do uczestniczenia w Zyciu
Kosciota, w tym do Komunii duchowej, to tym samym w pewnym stopniu przyznaje, ze takie
osoby nie sa z definicji w grzechu cigzkim. Podsumowujac mozna by postawic¢ teze, ze osoby

! Por. A. Fumagalli, /] tesoro e la creta. La sfida sul matrimonio dei cristiani, Brescia 2014, 141-142;
G. Muraro, [ divorziati risposati nella comunita cristiana, Cinisello Balsamo (Mi) 1994, 99.

? Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, Deklaracja The Code 2a, in EV 19, 968.

3 D. Tettamanzi, I Signore é vicino a chi ha il cuore ferito, Milano 2008, 16.



rozwiedzione wspotzyjace w nowych zwiazkach nie musza by¢ ipso facto osobami bgdacymi
w stanie grzechu cigzkiego. Btedem zatem byloby dokonywanie legalistyczno-moralistyczne;j
obiektywizacji ich stanu przed Bogiem jako grzechu cigzkiego. Ergo, argument z grzechu
ciezkiego nie bytby wystarczajacy, aby nie dopuszczac takich os6b do Komunii. Z tego
jednak nie wynika, ze mozna, w imi¢ np. swoiscie rozumianego mitosierdzia, dokonywaé
subiektywizacji sytuacji rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach.

2.2 Sakrament: znak paschalny czy pomoc w drodze?

W argumencie doktrynalnym kwestii dopuszczania do Komunii perspektywa fundamentalna
jest sens znaku sakramentalnego. Jezus wskazat na nauczanie Ksigegi Rodzaju o m¢zu i zonie
jako jednym ciele i stwierdzit jasno: ,,Co Bog ztaczyl, niech cztowiek nie rozdziela” ( Mt
19,6). Jednoczesnie, zagadnigty przez ucznidow, przyznat, ze Prawo Mojzeszowe czynito tu
pewne ustgpstwa ze wzgledu na zatwardzialo$¢ serc ludzkich. Zaraz jednak dodat, Ze od
poczatku tak nie byto i w Nowym Prawie tak by¢ nie moze. Cho¢ jak wiemy, ludzie dalej
miewaja zatwardziate serca. Czy Jezus jest w tym przypadku rygorysta nieczutym na ludzka
stabos¢, ktorej nalezaloby wyj$¢ naprzeciw? Oczywiscie, ze nie. Tym niemniej Jezus mowi
jasno o cudzolostwie. Stowo ,,cudzoldstwo” odnosimy od razu do sytuacji grzechu cigzkiego,
ale by¢ moze w kontek$cie naszego tematu wazniejsza perspektywa jest perspektywa znaku
sakramentalnego. Kto§ moze nie znajdowac si¢ w stanie grzechu ci¢zkiego, tym niemniej w
perspektywie znaku sakramentalnego obiektywnie to jest cudzotostwo.

W Liscie do Efezjan 5,21-33 zwiazek matzenski meza i Zony przedstawiony jest jako znak
zwiazku migdzy Chrystusem a Ko$ciotem, to znaczy m.in. wiernosci, ktorej Chrystus
Oblubieniec dochowuje nawet jesli Oblubienica okazuje si¢ by¢ niewierna. Osoba
rozwiedziona moze §wiadczy¢ o Chrystusie Oblubiencu podejmujac §wiadomie ofiarg
niewigzania si¢ z nikim w sposob zarezerwowany dla matzonkoéw. Kiedy kto$ na skutek
swoich wyboréw wchodzi w sytuacj¢ nowego matzenstwa cywilnego, to bez wzgledu na
motywy, jakie nig kieruja, zaprzecza obiektywnie znakowi wiernosci, ktorej Chrystus
dochowuje swojemu Kosciotowi.

Kosciot nie pozostawia takich osob, nie wyklucza ich, ale pomaga uznaé, ze — jak to wyrazit
Benedykt XVI w ksiazce . Swiatto$¢ §wiata” — , Nie sprostatem co prawda wymaganiom
mojej wiary, ale nie przestaj¢ by¢ chrzescijaninem, nie przestaj¢ by¢ chrzescijaninem, nie
przestaj¢ by¢ kochany przez Chrystusa i tym bardziej pozostaj¢ w Kosciele, poniewaz tym
bardziej bede w Chrystusie znajdowat oparcie™. To znajdowanie oparcia musi by¢ jednak
oparte na prawdzie na temat sytuacji, w ktorej cztowiek obiektywnie si¢ znajduje. Owa
prawda wymaga m.in. szacunku dla znaczenia, jakie z woli Chrystusa maja sakramenty.

Gdyby osoba rozwiedziona Zyjaca w nowym zwiazku przystgpowata do Komunii §wigtej, to
mieliby$my duzy zgrzyt, zamieszanie, co do sensu znakow sakramentalnych. Obiektywnie
istniejaca niewierno$¢, ktora nabrata trwatego charakteru, stoi bowiem w sprzecznosci z
relacja Chrystus — Ko$ciol, z wiernoscia Chrystusa, objawiona w misterium paschalnym,

4 Benedykt X VI, Swiatlos¢ $wiata, Krakow 2011, 154.




ktora przejawia si¢ zarowno w Eucharystii, jak i w sakramencie malzenstwa, i w innych
sakramentach.

Mieli zatem racje ci ojcowie synodalni, ktorzy mowili o ,,konstytutywnej wigzi migdzy
udziatem w Eucharystii a komunia z Ko$ciotem i jego nauczaniem o nierozerwalnym
matzenstwie” (Relacja Synodu, 52). Doprecyzowatbym jednak, iz to nie znaczy, ze osoby
rozwiedzione zyjace w nowych zwiazkach nie moga by¢ w ogoéle w komunii z Bogiem i z
Kosciotem. Nie moga by¢ w komunii wyrazajacej si¢ i umacniajacej poprzez Komunig
sakramentalng. A to z tego powodu, ze zachodzi $cisty zwiazek migdzy elementami
niewidzialnymi i widzialnymi komunii sakramentalno-eklezjalnej’. Co do niewidzialnej taski
dziatajacej w ludziach nie mogacych przystepowac¢ do sakramentow, Kosciot niczego nie
rozstrzyga, ale budzi nadziejg.

Zwolennicy Komunii dla rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach dostrzegaja
oczywiscie zgrzyt, jakim byloby przystgpowanie do Komunii rozwiedzionych zyjacych w
nowych zwiazkach, ale go minimalizuja. Ich rozumowanie jest w tym aspekcie nastgpujace.
Nie ma mowy o naruszeniu nierozerwalno$ci matzenstwa. Nie ma mowy o zawarciu drugiego
malzefstwa, skoro pierwsze trwa. Ale z tego nie wynika, ze Komunia dla rozwiedzionych jest
niemozliwa. Po pierwsze, Kosciot moze decydowaé, kogo dopusci¢ do Komunii, a kogo nie.
Po drugie, osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwiazkach nie musza z definicji znajdowac
si¢ w stanie grzechu cigzkiego. I po trzecie, nawet jesli istnieje obiektywna i trwata
sprzeczno$¢ migdzy sytuacja wiernego, a sakramentem jako znakiem wiernosci Boga wobec
Kosciota, to przeciez sakramenty nie tylko oznaczaja..., ale takze pomagaja grzesznikom w
drodze.

Wielu teologdw, szczegdlnie jezyka niemieckiego, ktorzy od lat przygotowuja grunt pod
Komunig dla rozwiedzionych, umniejsza wagg odniesienia znaku sakramentalnego do relacji
Kosciot-Chrystus 1 wskazuje na inne aspekty sakramentu Eucharystii. Na przyktad Gilinter
Koch juz wiele lat temu stwierdzal: ,,Czy ten niewatpliwy symboliczno-estetyczny argument
rzeczywiscie wystarczajaco wzbrania tej grupie ludzi przystgpowania do Komunii, skoro jak
wiadomo Eucharystia pelni wiele ,,funkcji”: leczy, odpuszcza grzechy...?”®.

Takie stawianie sprawy jest znamienne. Redukowanie sensu znakéw sakramentalnych do
swoistego przepowiadania Bozego milosierdzia, utatwia, ze uzyje tego stowa, manipulowanie
nimi wedle obowiazujacych mod. W tym konteks$cie podnosi si¢ argument, ze Jezus
przebywal razem z ,,ekskomunikowanymi” swoich czaséw, przebywat razem, czyli
komunikowal, nie stawiajac zadnych warunkow wstepnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
gloszenie wszystkim ewangelii mitosierdzia nie jest tym samym, co udzielanie sakramentow.

Mamy zatem do czynienia z niebezpieczenstwem zeslizgnigcia si¢ w takie rozumienie
sakramentow, ktore widzi w nich przede wszystkim pomoc mitosiernego Boga, ktory

> Cfr. Jan Pawet 11, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, nr 34-35.

6 G. Koch, Sakramentologia. Zbawienie przez sakramenty, Krakéw 1999, 363.



towarzyszy btadzacym ludziom w ich kretej drodze od sytuacji niedoskonatych lub bardzo
niedoskonatych ku nieosiagalnemu w tym zyciu ideatowi. W konsekwencji argumenty,
ktérych uzywa sig na rzecz Komunii dla rozwiedzionych, moga zosta¢ uzyte do wielu innych
sytuacji, w tym do ludzi zyjacych w zwiazkach homoseksualnych, albo do nie-katolikow,
ktérzy jednak wyraza pragnienie i wiarg w obecno$¢ Chrystusa w konsekrowanym chlebie.

Tymczasem Eucharystia od poczatku Kosciota byta zwienczeniem inicjacji chrzescijanskiej,
ktory w swoim czasie mial form¢ dtugiego katechumenatu, i jako taka znaczyta duzo wigcej,
niz jedynie pomoc utrudzonemu cztowiekowi. Warto pamigtac, jaka byta praktyka Kos$ciota
starozytno$ci odno$nie do eucharystii w konteks$cie inicjacji 1 kto mogl uczestniczy¢ w
eucharystii bez jej profanacji. Porazka bytoby tez sprowadzanie sakramentalnego
rozgrzeszenia do arbitralnego anulowania konsekwencji niezgodnej z nauczaniem Jezusa
postawy, podczas gdy owa postawa nadal trwa.

Niebezpieczenstwa, o ktérych mowa dotycza nie tylko sakramentu matzenstwa, Eucharystii 1
pokuty, ale wlasciwie catej struktury sakramentalnej. Sakramenty bytyby coraz bardziej
oderwane od rzeczywistej inicjacji czlowieka w paschalne misterium Chrystusa, a stawalyby
si¢ jakimi$ ogdlnymi, ,,magicznymi” znakami Bozej przechylnos$ci dla cztowieka w
jakimkolwiek nie znajdowalby si¢ on stanie. Juz mamy w Kosciele z tym duzy problem.
Komunia dla 0s6b rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach by ten problem radykalnie
poglebita. Tymczasem Kos$ciot §wiadczyt od poczatku o Bozym mitosierdziu modlac sig za
wszystkich i gloszac Ewangeli¢ o Jezusie, a nie szafujac rozrzutnie sakramentami.

Postulat, by rozeznawac¢ sprawg¢ dopuszczania rozwiedzionych do Komunii indywidualnie,
niczego istotnego nie zmienia. Bo na czym mialoby polega¢ to rozeznawanie? Na
stwierdzeniu, ze kto$ co prawda zyje w drugim zwiazku, podczas gdy wczes$niej zawart
waznie sakrament matzenstwa, ale obecnie zyje na tyle przyktadnie, iz zastuzyl na
mitosierdzie. W tym przypadku Komunia sakramentalna bylaby nagroda za dobre
zachowanie, ktére miatoby przykry¢ obiektywna sprzeczno$¢ miedzy nierozerwalnos$cia
matzenstwa a przystepowaniem do Komunii 0oséb rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwiazkach.

2.3 Argument duszpasterski wciagz aktualny

Z kwestia sensu znaku sakramentalnego zwigzany jest $cisle argument duszpasterski za
niedopuszczaniem do Komunii 0s6b rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach.
Przypomnijmy ,,Familiaris consortio”, 84: ,,dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby
wiernych w blad lub powodowatoby zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalnos$ci
matzenstwa”. Wszak ludzie widza i wyciagaja wnioski.

Zwolennicy Komunii dla rozwiedzionych twierdza, ze ten duszpasterski argument nie
przedstawia powaznych do przezwycigzenia trudnosci. Aristide Fumagalli, wloski teolog z
Mediolanu, stwierdza na przyktad: ,,Odpowiedzialno$¢, aby doktryna Kosciola o
nierozerwalnos$ci malzenstwa, bylta zrozumiana przez wiernych, bez btedu i zamieszania, nie



przynalezy jedynie samym rozwiedzionym zyjacym w nowych zwiazkach. Inni wierni,
wlasciwie pouczeni przez pasterzy, maja rowniez obowiazek, by wzrasta¢ w wierze, w taki
sposob, by by¢ w stanie zrozumie¢ powody okre$lonych decyzji pasterzy™”.

Nie wiadomo na czym oparte jest to przekonanie, ze jak si¢ dobrze wythumaczy Komunig dla
rozwiedzionych, to nie bgdzie zadnego problemu. Tlumaczenia nie pomoga, jesli zmienia si¢
znaczenie znaku.

Kiedy przegladamy napisane w jezyku niemieckim w ostatnich trzech dziesigcioleciach
ksiazki 1 artykuly na temat sakramentu malzenstwa, to prawie zawsze znajdujemy tam
przynajmniej pytania, jesli nie postulaty, dotyczace dopuszczenia oséb rozwiedzionych i
zyjacych w nowych zwiazkach do Komunii $§wigtej. Pisali o tym m.in. tacy autorzy jak: Karl
Lehmann, Walter Kasper, Wolfgang Breuning, Giinter Koch, Paul Zulehner, Jacob Kremer.

I tak na przyklad w cytowanym juz podrgczniku sakramentologii Giintera Kocha czytamy:
,»Nie wolno kwestionowac¢ opartej na Jezusowym oredziu nauki Kosciota o nierozerwalnos$ci
matzenstwa. Niemniej wlasciwe jej rozumienie i duszpasterstwo rozwiedzionych zyjacych w
ponownym zwiazku, nastrgczaja pewne problemy. [...] W przypadku rozpadu matzenstwa
sakramentalnego nie mozna postgpowac tak, jak gdyby nic si¢ nie stalo — istnieje przeciez
nierozerwalny we¢zet matzenski [...]. W jakim sensie mozna by tu liczy¢ na tolerowanie czy
wrecz uznanie przez Ko$ciol nowego zwiazku matzenskiego™®. Po czym Koch cytuje
autorow, ktorzy postuluja takie oto rozwiazanie: ,,Po gruntownym zbadaniu konkretnego
przypadku Kos$ciot by stwierdzat, ze na plaszczyznie osobowej matzenstwo uleglo
definitywnemu rozpadowi, a zarazem kasowal istniejace dotychczas konsekwencje prawne i
zezwalal na zawarcie ponownego matzenstwa’.

Zacytowane fragmenty pokazuja — moim zdaniem — wewngtrzna sprzecznos$¢ tego rodzaju
dyskursu, ktora celnie wyrazit kard. Angelo Scola w wywiadzie dla dziennika ,,Corriere della
Sera”: ,,Z jednej strony uwaza sig, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa nie podlega dyskusji, z
drugiej zaprzecza si¢ temu faktami, dokonujac swego rodzaju podziatu miedzy doktryna,
duszpasterstwem 1 dyscypling”. Ten sposdb rozumienia nierozerwalnos$ci ,,sprowadza ja do
pewnego rodzaju idei platonicznej, ktora nie ma zwiazku z zyciem”. Co wigcej, ,,stwarza to
powazny problem wychowawczy: jak przekona¢ mtodych ludzi, ktérzy zawieraja dzis
zwiazek matzenski 1 dla ktorych trudne jest juz samo «na zawsze», ze malzenstwo jest
nierozerwalne, jezeli zawsze znajdzie sig jakie$s wyjscie?”.

Ostatnio szerokim echem odbita si¢ wypowiedz bpa Jean-Paul Vesco, bytego prowincjata
dominikandéw we Francji, a obecnie misyjnego biskupa w Oranie w Algierii. W wywiadzie dla
dziennika La Croix stwierdzit on, ze koscielny zakaz zawiazywania nowych zwiazkéw po
rozwodzie, to absolutyzacja i ideologizacja nierozerwalno$ci malzenstwa. Wyglada na to, ze
mamy nowa naukg pt. nierozerwalno$¢ matzenstwa, ale...

7 A. Fumagalli, /] tesoro e la creta. La sfida sul matrimonio dei cristiani, Brescia 2014, 139, nota 27.
8 G. Koch, Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty, Krakow 1999, 360-362.
°1Ib., 364.



Redukowanie nierozerwalno$ci matzenstwa do odrealnionej idei, coraz bardziej oddalajace;j
si¢ od praktyki duszpasterskiej, wigze si¢ m.in. z antropologiczno-socjologicznym podejsciem
do sakramentow, ktére zapomina o perspektywie teologicznej, a takze z absolutyzowaniem
niektorych elementow tzw. teologii porazki. Jednym z tych elementow jest skadinad stuszna
teza, ze Kosciol ma towarzyszy¢ tym, ktdrzy poniesli zyciowe porazki, a rozwdd taka porazka
niewatpliwie jest. Tylko ze nie zawsze sakramenty sa najlepsza droga towarzyszenia w
sytuacji porazki.

3. Sakramenty nie sa jedyna droga

Zaprezentowany sposob myslenia odwotuje si¢ na rozne sposoby do mitosierdzia Bozego i
podkresla, iz sakramenty nie sa dla doskonatych, ale dla ludzi, ktérzy sa grzeszni. To prawda,
ze sakramenty nie sa dla wyimaginowanych ,,czystych”, ale nigdy nie byly dla wszystkich. W
ramach okolo-synodalnej dyskusji styszeliSmy, Ze ,,Ko$ciol nie powinien nikogo wykluczac”,
tak jakby sakramenty byty wrecz jakims$ prawem cztowieka. To prawda , ze Kosci6t nikogo
nie powinien wyklucza¢ z mozliwosci bycia ogarnigtym zbawcza taska Boga. Trzeba
podkreslac¢, ze Bog chee zbawienia wszystkich ludzi (por. 1 Tm 2,3). Chrzest 1 inne
sakramenty sa skutecznymi znakami tej woli, ale ani chrzest, ani inne sakramenty nie sa
znakami wykluczajacymi. Innymi stow, Jezus dat nam sakrament chrztu, sakrament
Eucharystii, oraz inne sakramenty jako skuteczne widzialne znaki Jego zbawczego dziatania,
ale to nie znaczy, iz niejako zwiazat sobie rgce i nie moze, czy tez nie chce dziata¢
pozasakramentalnie.

Sakramenty, w tym sakrament Eucharystii, sa uprzywilejowana droga rozwoju zbawczej
relacji z Bogiem, ale nie jedyna. W Gaudium et spes czytamy: ,,Musimy uzna¢, ze Duch
Swiety wszystkim ofiarowuje mozliwo$¢ dojscia w sposdb Bogu wiadomy do uczestnictwa w
tej paschalnej tajemnicy”. To stynne zdanie Sobor sformutowat w odniesieniu do wszystkich
ludzi dobrej woli. Mozemy je odnies¢ do osob rozwiedzionych, zyjacych w nowych
zwiazkach, ktorzy sa ludzmi dobrej woli i chea by¢ blisko Boga, jak tylko to mozliwe w ich
sytuacji. Takim osobom Ko$ciot powinien otwiera¢ drzwi, ale niekoniecznie drzwi Komunii
sakramentalne;.

Co wigcej, katolik, ktory nie moze bez uszczerbku dla przykazania mito$ci, uregulowac swej
sytuacji matzenskiej, ale pomimo tego ma nadzieje, ze na drodze niesakramentalnej, stuchajac
Stowa 1 modlac si¢, ma udziat w tajemnicy paschalnej, $wiadczy paradoksalnie o znaczeniu
sakramentow, w tym o nierozerwalnym matzenstwie jako znaku mitosci Chrystusa do
Kosciota.

Kard. Kasper formutuje w tej kwestii nastgpujaca watpliwos¢: ,,Czy nie jest to jakas
instrumentalizacja osoby, ktdra cierpi i prosi o pomoc, jesli czynimy z niej znak i ostrzezenie
dla innych? Pozwalamy jej sakramentalnie umrze¢ z glodu, aby inni zyli”'’. Nie! Ko$ciot nie
pozwala nikomu umrzeé. Chce prowadzi¢ wszystkich do pelnego uczestnictwa w zyciu
sakramentalnym, ale nie za wszelka ceng, by nie umniejszy¢ znaczenia sakramentow.

10W. Kasper, Il vangelo della famiglia, Brescia 2014, 48.



Osobom rozwiedzionym zyjacym w nowych zwiazkach proponuje rézne $rodki, ktore — jesli
podj¢te z wiarg — moga doprowadzi¢ rozwiedzionych do wielkiej zazytosci z Chrystusem. Ale
paradoksalnie dopuszczenie do Komunii byloby zaciemnieniem tej zazylo$ci, bo statloby w
sprzecznos$ci ze znakiem sakramentalnym.

Brak mozliwosci przystapienia do Komunii nie jest znakiem braku mitosierdzia. Na odwrot,
moze stac¢ si¢ znakiem milosierdzia, ktére w poszanowaniu prawdy znakoéw sakramentalnych,
szuka innych pozasakramentalnych drog zbawienia.

Czesto styszy sig argument, ze rozwiedzieni, ktérzy nie moga przystgpowa¢ do Komunii, sa
czesto lepszymi ludzmi, niz ci, ktorzy do Komunii przystepuja. Nie neguje, ze tak bywa w
istocie. Ale nie jest to zaden argument. Lepszymi od katolikéw ludZzmi jest wielu
niechrzescijan, ale z tego nie wynika, ze gdyby zapragneli przystapi¢ do Komunii, to
nalezaloby im jej udzieli¢. Duszpasterstwo ma zajmowac sig tym, by przystgpujacy do
Komunii przenosili chciane przez Boga owoce, a nie by, skoro nie przynosza, dokooptowac
do nich rozwiedzionych.

4. Komunia duchowa? Dlaczego nie sakramentalna?

To, ze Bog szuka kazdego czlowieka, ale niekoniecznie na drodze sakramentalnej, jest wazne
w konteks$cie idei, ze osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwiazkach moga owocnie
przystegpowaé do komunii duchowe;.

Nie ma tutaj miejsca na cytowanie roznych wypowiedzi na temat Komunii duchowe;j.
Przytoczmy jednak zdanie Benedykta XVI: ,Nawet wtedy, kiedy nie jest mozliwe
przystapienie do sakramentalnej Komunii, uczestnictwo we Mszy §w. pozostaje konieczne,
wazne, znaczace i owocne. W tej sytuacji, dobrze jest zywi¢ pragnienie pelnego zjednoczenia
z Chrystusem, za pomoca, na przyktad, praktyki komunii duchowej, przypomnianej przez
Jana Pawta II i polecanej przez swigtych mistrzéw zycia duchowego” (BXVI, Sacramentum
caritatis, 55). OczywiScie mistrzowie duchowi, jak Teresa z Avila'', mowili o Komunii
duchowej bynajmniej nie w kontekscie zwiazkdw niesakramentalnych.

O Komunii duchowej méwilo si¢ przede wszystkim w kontekscie takiego rozumienia
Eucharystii, ktore za niestosowno$¢ uwazato czgste przyjmowaniu Komunii sakramentalne;j.
Innym kontekstem polecania Komunii duchowej jest brak kaptanow'2.

1 Jan Pawet II napisat: ,,Warto pielegnowaé w duszy stale pragnienie Sakramentu Eucharystii. Tak
narodzila si¢ praktyka «komunii duchowej», szczgsliwie zakorzeniona od wiekow w Kosciele i
zalecana przez $wietych mistrzow zycia duchowego. Sw. Teresa od Jezusa pisata: «Kiedy nie
przystepujecie do Komunii i nie uczestniczycie we Mszy §w., najbardziej korzystna rzecza jest
praktyka komunii duchowe;j... Dzigki niej obficie jestescie naznaczeni mitoscia naszego Panay”
(Encyklika Ecclesia de Eucharistia, nr 34-35).

2 Do Komunii duchowej nawiazat Jan Pawet II najpierw w Liscie do Konferencji Episkopatow z dnia
6 sierpnia 1983 r.: ,,Poszczegdlnym wiernym czy wspolnotom, ktérzy z powodu przesladowan lub
braku kaptanow sa pozbawieni, przez dtuzszy czy krotszy czas, mozliwosci celebrowania swigtej
Eucharystii, nie brakuje jednak taski Odkupiciela. Jesli ozywiani wewngtrznie pragnieniem
sakramentu i zjednoczeni w modlitwie z catym KoS$ciotem wzywaja Pana i wznosza do Niego swoje
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Ojcowie synodalni zauwazyli, ze takze osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwiazkach
moga owocnie przystgpowac¢ do Komunii duchowej. Inni jednak twierdzili, ze jesli moga
owocnie przyjmowa¢ Komuni¢ duchowa, to dlaczego zabrania¢ im Komunii sakramentalne;.
Jesli ktos jest godny zjednoczy¢ si¢ z Chrystusem duchowo, to dlaczego mialby nie by¢
godny przyjac¢ Jezusa sakramentalnie?

Trzeba zauwazy¢, ze Komunia sakramentalna, cho¢ stusznie mowimy, ze przyjmowanie
Komunii w grzechu cigzkim bytoby Komunia niegodna, swigtokradcza, nie jest tylko kwestia
godnosci, ale ma oznacza¢ w sposob widzialny nierozerwalnos$¢ przymierza Chrystusa z
Kosciotem.

Osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwiazkach nie musza by¢, o czym juz méwilismy, w
grzechu cigzkim, a zatem sa zdolnie do zycia w komunii z Bogiem, tym niemniej ta komunia
nie realizuje si¢ 1 nie moze si¢ realizowa¢ na drodze widzialnych znakoéw sakramentalnych.
Istnieje bowiem obiektywna sprzeczno$¢ pomigdzy wspolzyciem w drugim zwiazku, a
strukturg sakramentalna.

Zauwazmy, ze Komunia duchowa nie jest jakim$ poboznym wyobrazaniem sobie
przyjmowania Komunii sakramentalnej. Nie jest namiastka Komunii sakramentalne;.
Komunia duchowa wiaze si¢ oczywiscie z Komunia sakramentalna, ale ma swoja dynamike.
Skutecznos¢ komunii duchowej pochodzi "ex opere operantis". Skutki komunii duchowej sa
tej samej natury co Komunii sakramentalnej (eucharystycznej), a wigc pomnozenie taski
uswigcajacej, taski mitosci, czystosci zycia, jednosci. Moze tez by¢ tak, ze skuteczno$¢
Komunii duchowej jest wigksza niz w przypadku Komunii sakramentalne;.

Osoba rozwiedziona zyjaca w nowym zwiazku moze owocnie uczestniczy¢ w zyciu Ko$ciola,
kiedy postgpuje zgodnie z logika znakow sakramentalnych. Komunia duchowa moze
przynosi¢ wielkie owoce. Komunia sakramentalna natomiast bytaby tylko pozornie krokiem
naprzdd. Tak naprawde cofataby ja w jakas nieprawdg.

Boég przychodzi do cztowieka, ale czyni to na rézne sposoby w zaleznos$ci od stanu cztowieka.
Komunia duchowa jest zatem nie tyle jakim$ szczegdlnym pragnieniem cztowieka, co
najpierw sposobem dziatania Boga, ktory szuka cztowieka takze na drodze
pozasakramentalnej, cho¢ z sakramentami zwiazanej.

5. Tytulem zakonczenia

serca, w mocy Ducha Swigtego zyja w komunii z Ko$ciotem, zywym Ciatem Chrystusa, i z samym
Panem. Chociaz, zjednoczeni z Ko$ciotem za posrednictwem pragnienia sakramentu, wydawaliby sig
zewnetrznie dalecy od niego, to wewngtrznie i rzeczywiscie sa w komunii z nim 1 dzigki temu
otrzymuja owoce sakramentu; ci natomiast, ktorzy daza do przyznania sobie w sposob nie ulegajacy
watpliwos$ci prawa do sprawowania misterium Eucharystii koncza zamknigciem sig ich wspolnoty

W sobie same;j”.
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Zamiast rozmigkcza¢ znaczenie nierozerwalnos$ci malzenstwa i znaku Eucharystii, by
stworzy¢ furtki dla Komunii dla os6b rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach, lepiej
podjac teologiczno-duszpasterska prace nad przygotowaniem do sakramentow 1 warunkami
ich udzielania.

Sakramenty od poczatku wymagaty wiary i to wiary nie jedynie werbalnie deklarowanej, ale
poswiadczonej czynami. Oczywiscie, kazdemu wiernemu w jakiej$ mierze brakuje wiary,
jestesmy w drodze. Z tego jednak nie wynika, iz za wiar¢ uznajemy co$, co de facto jest
niewiara.

Problem znakdw 1 taski sakramentalnej w zyciu Kosciota dotyczy przede wszystkim wiary.
W przypadku malzenstwa mamy wielki problem ochrzczonych pogan, ktérzy przystgpuja do
sakramentu matzenstwa z poganskimi ideami w gtowie i w sercu.

Jesli miatbym wiozy¢ kij w mrowisko, to nie proponujac Komuni¢ dla 0s6b rozwiedzionych
zyjacych w nowych zwiazkach, ale poddajac pod krytyczna refleksjg kan. 1055, par. 2:
,»Migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa malzenska, ktoéra tym samym nie
bytaby sakramentem”.

Nasuwa si¢ pytanie: Co z ochrzczonymi poganami, ktorzy chca wziaé slub w Kosciele? Czy
rzeczywiscie nie moga zawrze¢ waznej umowy matzenskiej, ktora nie bylaby sakramentem?
Ale to jest temat na inna konferencjg.



